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Ozet — Bu galisma, robot siipiirge uygulamalarma ait Google Play kullanic1 yorumlarinda goriiniir hale
gelen kullanici deger alanlarini, dijital hizmet sorunlarint ve geri bildirim temelli inceleme Onceliklerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Karma kullanimli uygulamalardan kaynaklanabilecek iiriin uygunlugu
yanliligin1 azaltmak i¢in analiz yalnizca robot siipiirge yonetimine ayrilmis yedi uygulama paketiyle
sinirlandirilmistir. Bu uygulamalardan 1 Ocak 2023-5 Temmuz 2026 doneminde elde edilen 31.594
benzersiz yorumun 17.912’si 6n isleme oOlgiitlerini karsilamistir. Yorumlar FASTopic ile 30 konuya
modellenmis; her yorumun en yiiksek olasilikl ti¢ konuya kesirli katki saglamasina dayanan ¢oklu konu
yaklasimi kullanilmistir. Konularin yildiz gruplarindaki agirliklart Mann-Whitney U testi ve rank-biserial
etki biiyiikligiliyle karsilastirilmistir. Eyleme doniik 19 konu; yayginlik, diisiik puan yogunlagmasi,
uygulamalar aras1 yayilim ve zamansal siireklilik dlgiitleriyle CRITIC-TOPSIS kullanilarak siralanmustir.
Diisiik puanli yorumlarda baglant1 kopmalari, uygulama ¢dkmesi, glincelleme sonrast islev bozulmasi ve
uyumluluk sorunlari; yiiksek puanli yorumlarda ise otonomi, zaman tasarrufu, temizlik performansi ve
genel memnuniyet one ¢ikmustir. ilk inceleme 6ncelikleri tekrarlayan baglanti kopmalari, giincelleme
sonrasi islev bozulmasi, uygulama uyumlulugu, harita kayb1 ve uygulama ¢okmesi olarak belirlenmistir.
Coklu konu atamasi, diisiik puan esigi ve kriter agirliklarina iliskin duyarlilik analizleri ilk siralardaki
konularin biiytlik 6l¢iide korundugunu gostermistir. Sonuglar, firma inovasyon performansi veya {iriin yol
haritas1 gostergesi degil, incelenen platform ve donem kapsaminda kullanici geri bildirimlerinden
tiiretilen dijital inovasyon sinyalleridir.

Anahtar Kelimeler — Robot siipiirge, kullanict yorumlari, dijital inovasyon, FASTopic, ¢ok kriterli karar verme, CRITIC,
TOPSIS

. GIRIS

Robot siipiirgeler, fiziksel temizlik donanimi ile mobil uygulama, haritalama, baglanti, kullanic1 hesab1
ve yazilim giincellemelerinin birlikte ¢alistig1 dijital {iriin-hizmet sistemlerine doniismiistiir. Bu biitlinlesik
yapt icinde kullanici deneyimi yalnizca emis veya paspaslama performansina degil, uygulama
kararliligina, cihazla iletisimin siirekliligine, harita yonetimine ve satig sonras1 hizmetlere de baghidir [1],
[2]. Dolayisiyla uygulama magazasi yorumlari, dijital hizmet bilesenlerinde ortaya ¢ikan deger ve sorun
alanlarin1 gézlemlemek i¢in dnemli bir dis bilgi kaynagidir.

Kullanici tarafindan iiretilen geri bildirimler, isletmelerin siirekli iyilestirme siireclerinde iirtin disindan
gelen bilgi sinyalleri saglar. Yorum metinleri, yildiz puanlarmin tek basina agiklayamadigi ozellik
taleplerini, kullanim baglamlarini ve sorun kiimelerini goriiniir hale getirebilir [3], [4]. Mobil uygulama
geri bildirimlerinin giincellemelerle iliskilendirilmesi ve iteratif gelistirme siireclerinde kullanilmasi,
kullanici bilgisinin teknik karar siire¢lerine aktarilabilecegini gostermektedir [5], [6], [7]. Bununla birlikte
yorumlar, kendi kendini segen kullanicilar tarafindan olusturuldugu i¢in firma performansinin veya genel
tirlin kalitesinin dogrudan 6l¢iimii olarak goriilmemelidir.

Genis yorum koleksiyonlarinin manuel olarak incelenmesi giic oldugundan, konu modelleme
yontemleri tekrarlayan anlam yapilarin1 otomatik bigimde ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Gomme
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temelli FASTopic, baglamsal belge temsilleri lizerinden yorumlanabilir konu yapilar iiretmektedir [8].
Ancak tek bir baskin konuya dayali siniflandirma, ayn1 yorumda birlikte bulunan baglanti, haritalama ve
giincelleme gibi birden fazla sorunu goz ardi edebilir. Bu ¢alismada bu bilgi kaybini azaltmak i¢in her
yorumun en gii¢lii i¢ konuya kesirli katki sagladigi ¢oklu konu yaklagimi benimsenmistir.

Kullanict geri bildirimlerinden elde edilen sorunlarin sikligi tek basina teknik miidahale karari igin
yeterli degildir. Bir konunun diisiik puanlarda yogunlagmasi, farkli uygulamalarda goriilmesi ve zaman
icinde stireklilik gostermesi de inceleme gereksinimini artirabilir. Bu nedenle konu modelleme ¢iktilari,
CRITIC ile veri yapisina dayali agirliklandirma ve TOPSIS ile goreli siralama yaklagimiyla
biitlinlestirilmistir [9], [10]. Burada iiretilen siralama “iiriin gelistirme yol haritas1” degil, teknik ve
yonetsel ekiplerin daha ayrintili inceleme yapabilecegi geri bildirim alanlarinin goreli goriiniirligiidiir.

Tablo 1. Ilgili ¢aligmalarin yaklasim ve kapsam bakimindan karsilastirilmas:

Bu calisma acisindan

Calisma Veri baglam Yontem Temel odak
ayrim
Robot siipiirge . . Insan-otomasyon Mobil uygulama odakl
Carames vd. [1] perakende yorumlari Gevrimigi yorum analizi etkilesimi karar siralamasi yok
Pinarbas1 ve Zeyrek Pazar ve kullanict Robot siipiirgeye 6zgii
Pinarbagi [11] Alallr ev uygulamalar: Konu modelleme deneyimi temalar1 ¢oklu konu analizi yok
Aydin Gokgoz vd. [7] Mobil uygulamalar “Gerl blldmm_. . Guncellen'qgler.u? . Konu d.}lzeyl‘lgc’ie
giincelleme analizi puanlarla iliskisi inceleme 6nceligi yok
o B Uygulama ekosistemi
Wang vd. [12] (Cevrimigi tiriin O% elhk. glkarl.ml Ve | Uriin iyilestirme alanlar1 ve yumusak konu
yorumlari onceliklendirme
atamasi yok
Siirdiiriilebilir tirlin Cok yontemli Farkli iiriin ve karar
Ng vd.13] inovasyonu Duygu, LLM ve CKKV onceliklendirme baglami
Yedi 6zel robot siipiirge FASTopic, goklu konu Deger, dijital sorun ve Plflth"I'l’na .ve.do.n.eme
Bu ¢alisma uveulamast atamasi ve CRITIC- inceleme dncelikleri 0zgii geri bildirim
e TOPSIS sinyalleri

Literatiirde robot siipiirge deneyimini, uygulama yorumlarin ve iiriin iyilestirme onceliklerini inceleyen
calismalar bulunmakla birlikte, konu olasiliklarini ¢oklu atamayla kullanarak yildiz gruplar1 ve siirekli
oOl¢iitlere dayali inceleme Oncelikleriyle birlestiren uygulamalar sinirlidir. Bu ¢aligma bir firma inovasyon
performansi 6l¢iimii 6nermemekte; uygulama magazasi yorumlarinda goriiniir hale gelen deger ve sorun
orlintiilerini sistematik inceleme sinyallerine doniistiirmeyi amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

ASI. Robot siipiirge uygulama yorumlarinda hangi kullanic1 deger alanlar1 ve dijital hizmet sorunlari

goriiniir hale gelmektedir?

AS2. Konu olasiliklar1 diisiik ve yiiksek yildizli yorum gruplar: arasinda nasil farklilagmaktadir?

AS3. Yayginlik, diisiik puan yogunlasmasi, uygulamalar arasi yayilim ve zamansal siireklilik birlikte

degerlendirildiginde hangi konular geri bildirim temelli inceleme dnceligi tasimaktadir?

II. MATERYAL VE YONTEM

A. Arastirma Tasarimi ve Kavramsal Sinirlar

Aragtirma nicel, kesifsel ve betimsel bir metin analizi olarak tasarlanmistir. Calismada 6Slgiilen yapi;
uygulama magazast yorumlarinda goriiniir olan kullanict degerleri, dijital hizmet sorunlart ve bu
sorunlarin goreli inceleme goriintirliigiidir. Yeni ozellik sayisi, giincelleme hizi, kullanict tutma oran,
uygulama kullanim yogunlugu veya firma miidahale siiresi Ol¢lilmediginden “dijital inovasyon
performans1” degerlendirmesi yapilmamistir. Sonuclar nedensel etki, genel iiriin iistiinligli veya firma
siralamasi olarak yorumlanmamustir.
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B. Veri Kaynagi, Uygulama Secimi ve On Isleme

Veriler Google Play’in Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Kanada ve Avustralya
yerellerinden google-play-scraper aracilifiyla toplanmistir. Veri donemi 1 Ocak 2023-5 Temmuz
2026°dir. Onceki analiz hattinda yer alan karma kullanimli Roborock, eufy ve Philips HomeRun
paketleri, iiriin uygunlugu filtresinin markalar ve uygulamalar arasinda esdeger olmayan bir se¢im siireci
olusturma riskini azaltmak amaciyla revize edilmis ana 6rneklemden ¢ikarilmistir. Ana analiz yalnizca
robot siiplirge yonetimine ayrilmis yedi uygulama paketi lizerinden ve paketler birlestiriimeden
yuriitiilmistiir.

Tablo 2. Uygulama paketi diizeyinde ham ve nihai 6rneklem

Uygulama Ham n Nihai n Korunma Ham ort. Nihai ort.
iRobot Home (Classic) 9.800 5.623 %57,4 3,19 2,70
SharkClean 9.600 5.604 %58,4 3,24 2,71
ECOVACS HOME 6.400 3.462 %54,1 3,03 2,42
eufy Clean (EufyHome) 3.000 1.575 %52,5 3,80 3,19
Roomba Home 1.394 787 %56,5 3,31 2,72
Dreamehome 1.000 638 %63,8 2,62 2,38
Rowenta Robots 400 223 %155,8 1,85 1,68
Toplam / agirlikli ortalama 31.594 17.912 %156,7 3,20 2,67

Not. Uygulamalar marka diizeyinde birlestirilmemistir. Ham ve nihai ortalamalar y1ldiz puanlarini gostermektedir.

Yereller arasinda yinelenen kayitlar benzersiz yorum kimligi lizerinden kaldirilmigtir. Metinlere
Unicode NFKC normalizasyonu uygulanmis; HTML, URL, e-posta, emoji ve kontrol karakterleri
temizlenmistir. En az 20 karakter ve dort kelime igermeyen yorumlar ile Ingilizce olarak
siiflandirilmayan veya dil giiven puani 0,70’in altinda kalan kayitlar analiz disinda birakilmistir. Yedi
0zel uygulamada 31.594 benzersiz yorumdan 17.912’si nihai korpusa alinmistir. Nihai orneklemin
ortalama puanmin ham 6rneklemden daha diisiik olmasi, filtrelerin puan dagilimini etkileyebilecegini
gostermektedir; bu durum smirliliklar boliimiinde dikkate alinmistir.

C. FASTopic, Insan Kodlamasi ve Model Saglamligi

Yorumlar FASTopic 1.0.1 ile modellenmistir [8]. Belge temsilleri paraphrase-multilingual-MiniL M-
L12-v2 modeliyle olusturulmustur [14]. Model, 30 konu ve 10.000 sozciikliik kelime dagarcigiyla 200
egitim donemi boyunca 0,002 &grenme oraniyla c¢aligtirilmis; rassal baslangic degeri 42 olarak
belirlenmistir. Her konu i¢in 15 anahtar sézciik ve 10 temsili yorum elde edilmistir.

Konu adlar1 ve kavramsal boyutlar iki arastirmaci tarafindan yildiz puani, uygulama adi, tarih, dnceki
etiket ve marka ifadeleri gizlenerek bagimsiz bigimde degerlendirilmistir. Ust boyut simiflandirmasinda
26/30 dogrudan uyum (%86,7; Cohen’s «=0,841), analiz roliinde 27/30 uyum (%90,0; x=0,793) elde
edilmistir. Uyusmazliklar anahtar sozciikler ve temsili yorumlar yeniden incelenerek uzlastirilmistir.
Analiz rolii smiflandirmasi, yildiz puanm iliskisini dogrulamak i¢in kullanilmamis; puan gruplariyla
karsilagtirmalar dogrudan konu agirliklari izerinden yiiriitiilmistir.

Konu sayis1 se¢iminin tek bir ¢oziime bagimliligint degerlendirmek amaciyla, 3.000 yorumdan olusan
uygulama ve puan agisindan tabakalandirilmig 6rneklem iizerinde tamamlayict bir TF-IDF/SVD-
MiniBatchKMeans analizi yapilmistir. Analizde konu sayilar1 15, 20, 25, 30, 35, 40 ve 50; rassal
baslangic degerleri ise 11, 23, 42, 67 ve 89 olarak belirlenmistir. Farkli konu sayilari; Silhouette katsayist,
ilk 10 sozciige dayali konu cesitliligi, rassal baslangiglar arasindaki diizeltilmis Rand indeksi ve yeterli
bliytikliikteki kiimelerin kapsama orani birlikte degerlendirilerek karsilastirilmistir.
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Tablo 3. Alternatif vektor-kiimeleme yaklagiminda farkli konu sayilarinin karsilagtirilmasi

K Silhouette Cesitlilik ARI kararhhig: Kapsama Or:):;ull((llllf gll: (l:li;me
15 0,103 0,603 0,272 %100,0 97,8
20 0,122 0,577 0,350 %100,0 78,0
25 0,133 0,537 0,383 %100,0 52,2
30 0,141 0,513 0,442 %100,0 39,8
35 0,146 0,473 0,484 %100,0 34,8
40 0,151 0,438 0,530 %100,0 31,0
50 0,143 0,373 0,557 %97,2 15,6

Not. Degerler bes rassal baslangi¢ degerinin ortalamasidir. Kapsama, 6reklemin en az %0,1’ine karsilik gelen ve en az 20 yorum igeren kiimelerin toplam
kiimeler igindeki oranidir.

Silhouette katsayist 40 konuya kadar yiikselmis ve 50 konulu ¢oziimde azalmistir. Rassal baslangiclar
arasindaki kararlilik konu sayisi arttikg¢a yiikselirken, konu c¢esitliligi azalmis ve 50 konulu ¢6ziimde
kiigiik kiimeler belirginlesmistir. Otuz konulu ¢6ziim, ayrisma, konu g¢esitliligi ve yorumlanabilirlik
arasinda makul bir ara segenek olarak degerlendirilmistir. Bu bulgu, 30 konunun tek ve kesin optimum
¢Oziim oldugunu gostermemekte; yalnizca secilen konu sayisinin alternatif konu sayilari arasinda
savunulabilir bir ara ¢6zliim oldugunu desteklemektedir. FASTopic konulari ile alternatif vektor kiimeleri
arasindaki sozciiksel ortiismenin kismi diizeyde kalmasi nedeniyle model bagimlilig1 bir siirlilik olarak
korunmustur.

D. Coklu Konu Atamast ve Yildiz Gruplariyla Karsilastirma

Her yorumun yalnizca baskin konuya zorlanmasindan kaynaklanan bilgi kaybini1 azaltmak igin, en
yiiksek olasiliga sahip ii¢c konu korunmus ve bu ii¢ olasilik yorum i¢inde toplami 1 olacak big¢imde
yeniden normalize edilmistir. Boylece bir yorum ayni anda birden fazla konuya kesirli katki saglamistir.
Ana analiz {i¢ konulu atamaya dayanmus; ilk iki ve ilk bes konuya dayali sonuglar duyarlilik analizi olarak
karsilastirilmistir.

Yildiz puanlari, konu adlandirmasindan bagimsiz dis degerlendirme degiskeni olarak kullanilmustir.
Bir-iki yildizli yorumlar diisiik, dort-bes yildizli yorumlar yiliksek puan grubu olarak tanimlanmistir. Her
konu i¢in iki gruptaki ortalama kesirli agirliklar Mann-Whitney U testiyle karsilagtirilmis; etki bliytikligii
rank-biserial korelasyonla, ¢oklu testler Benjamini-Hochberg FDR diizeltmesiyle raporlanmistir. Pozitif
etki degeri konunun diisiik puan grubunda, negatif deger yiiksek puan grubunda daha goriiniir oldugunu
gostermektedir.

E. Geri Bildirim Temelli Inceleme Oncelikleri

Teknik diizeltilebilirlik, maliyet, gilivenlik riski ve stratejik uyum gibi firma i¢i Olgiitler
bulunmadigindan, sonuglar “gelistirme Onceligi” yerine “geri bildirim temelli inceleme 6nceligi” olarak
tanimlanmistir. Genel duygu ve giiriiltii konular1 ile yalnizca deger bildiren konular ¢ikarilmis; eyleme
doniik 19 sorun konusu dort siirekli dlciitle degerlendirilmistir: (i) kesirli konu agirliklarinin ortalamasina
dayali yayginlik, (i1) konu agirhi§inin bir-iki yildizli yorumlarda yogunlasma orani, (ii1) konu kiitlesinin
yedi uygulama arasindaki normalize Shannon entropisine dayali uygulama yayilimi ve (iv) aylik konu
yayginliginin degisim katsayisindan tiiretilen 1/(1+CV) zamansal siireklilik degeri.

Biitiin Olgiitler fayda yonlii olarak diizenlenmistir. CRITIC yonteminde min-maks standartlagtirmasi
sonrasinda standart sapma ve kriterler aras1 korelasyon kullanilmis; elde edilen agirliklarla TOPSIS
yakinlik skorlar1 hesaplanmistir. Bu siralama uygulama veya marka performans: degildir. Duyarlilik
analizlerinde iki ve bes konulu atamalar, yalnizca bir yildiz1 ve bir—ii¢ yildiz araligin1 esas alan alternatif
diisiik puan tanimlari, esit agirliklar ve agirliklarin £%20 rastgele degistirilmesine dayali 5.000 senaryo
kullanilmastir.
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F. Etik ve Gizlilik

Aragtirmada yalnizca kamuya agik Google Play yorumlari kullanilmis; kullanicilarla dogrudan iletisim
kurulmamis ve 0Ozel nitelikli verilere erigilmemistir. Bu nedenle etik kurul onayi gerektirmemistir.
Kullanici adlar tek yonlii karma degerlerle takma adlandirilmis, profil gorselleri kullanilmamis; e-posta,
telefon ve URL gibi tamimlayicilar maskelenmistir. Bulgular yalnizca toplulastirilmis diizeyde
raporlanmistir.

III. BULGULAR

A. Orneklem ve Konu Yapust

Nihai 6rneklem 17.912 yorumdan olusmaktadir. Ortalama yildiz puanmi 2,67’dir; yorumlarin %52,50’si
bir-iki yildiz, %35,96’s1 dort-bes yildizdir. Coklu konu atamasinda en yliksek kesirli yayginlik
paspaslama ve zemin temizleme performansinda (%6,31) goriilmiistiir. Bunu uygulama uyumlulugu ve
arayliz hatalar1 (%5,63), tavsiye ve memnuniyet (%4,93), gilincelleme sonrasi islev bozulmasi (%4,84),
tekrarlayan baglant1 kopmalar1 (%4,84), otonomi ve zaman tasarrufu (%4,81) ile harita kayb1 ve ¢ok katli
harita yonetimi (%4,69) izlemistir. Konularin tamami1 Ek Tablo A1’de sunulmustur.

B. Konu Agirliklarimin Yildiz Gruplarina Gére Farklilasmasi

Tablo 4. Diisiik ve yiiksek puan gruplarinda en belirgin konu farkliliklari

.. Diisiik grup | Yiiksek grup | Rank-biserial

Yon Konu (%) (%) r FDR p

Diisiik puanda yiiksek Tekrarlayan baglanti kopmalari 7,53 1,18 0,188 <0,001

Diisiik puanda yiksek | /18!1anan yazilim tasarimi ve 6,81 0,97 0,173 <0,001
giivenilirlik yetersizligi

Diisiik puanda yiiksek | Y 8ulama ¢okmesi, agilmama ve 6,36 0,94 0,161 <0,001
yeniden kurulum

Diisiik puanda yiiksek Giincelleme ve firmware sonrasi islev 7.12 1.80 0.159 <0,001
bozulmasi

Diisiik puanda yiksek | " 11 eslestirme, oturum agma ve cihaz 591 1,09 0,146 <0,001
baglantisi

Yiksek puanda yiiksek | Otonomi, kolaylik ve zaman tasarrufu 0,48 11,69 -0,335 <0,001

Yiksek puanda yiiksek | Tavsiye, memnuniyet ve beklenti agimi 1,15 11,69 -0,307 <0,001

Yiksek puanda yiiksek | O°ne! olumlu temizlik ve sahiplik 0,14 8,88 -0,284 <0,001
deneyimi

Yiiksek puanda yiksek | 2spasiama ve zemin temizleme 2,42 12,38 -0,281 <0,001
performanst

Yiiksek puanda yiiksek Beklentilerin ve vaat edilen islevlerin 2.39 7.36 20,149 <0,001
kargilanmast

Not. Yiizdeler, yorum i¢indeki ilk {i¢ konu agirliginin grup ortalamasidir. Pozitif r diisiik puan grubunda, negatif r yiiksek puan grubunda daha yiiksek agirligi
gosterir.

Diisiik puanli yorumlarda tekrarlayan baglanti kopmalar1 en belirgin ayrismay1 gostermistir (r=0,188).
Algilanan yazilim tasarimi ve giivenilirlik yetersizligi (r=0,173), uygulama c¢okmesi (r=0,161),
giincelleme sonrasi islev bozulmasi (=0,159) ve Wi-Fi/oturum baglantis1 (=0,146) diisiik puan grubunda
daha yiiksek agirliga sahiptir. Etki biiyiikliikleri kiiciik ile kii¢lik-orta arasinda olup, bliylik 6rneklem
nedeniyle yalnizca p degerlerine dayali gii¢lii yorum yapilmamastir.

Yiiksek puanli yorumlarda otonomi, kolaylik ve zaman tasarrufu (r=-0,335), tavsiye ve beklenti agimi
(r=-0,307), genel olumlu temizlik deneyimi (r=-0,284), paspaslama ve zemin temizleme performansi (r=-
0,281) ile beklentilerin karsilanmasi (r=-0,149) daha goriiniirdiir. Bu sonuglar konu ve degerlendirme
yOniiniin ayr1 diizlemlerde ele alinmasinin, ayni1 korpusta hem deger hem sorun sinyallerini gostermeye
imkan verdigini ortaya koymaktadir.
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C. Geri Bildirim Temelli Inceleme Oncelikleri

CRITIC agirliklart Yayginlik %22,66, Diisiik puan yogunlagsmasi %31,68, Uygulama yayilimi %17,91,
Zamansal siireklilik %27,76 olarak hesaplanmistir. Agirliklar yonetsel onem veya teknik kritiklik degil,
19 konu arasindaki degiskenlik ve farklilagsma yapisini1 géstermektedir.

Tablo 5. Kullanici geri bildirimlerine dayali ilk 10 inceleme 6nceligi

- Uygulama Zamansal
Sira |Konu Yayginlik |Diisiik puan yayilimi siireklilik TOPSIS
1 Tekrarlayan baglanti kopmalari %4,84 %81,71 0,812 0,826 0,842
> tc)i(;l;lc]frlll:srfle ve firmware sonrast islev %4.84 %7725 0.818 0.71 0514
3 ggg&lﬁma uyumlulugu, yiikleme ve arayiiz %5.63 %67.74 0.822 0.839 0.809
4 }P}Ig;;tgrl;?ybl, bozulmasi ve ¢ok katli harita %4.69 %66.67 0.752 0.824 0.704
5 Egr%lllllllzglna ¢okmesi, agilmama ve yeniden %4.05 %82.46 0.738 0.696 0.673
6 l\)’\afllgl};ln Zssllestmne, oturum agma ve cihaz %3.85 %80.59 0.796 0.846 0.671
7 S;lzi{clillil;iifsap giivenligi ve parola %3.22 %7711 0.859 0,343 0.563
8 };Z?iiﬁle rlilCretlendlrme ve is modeli %2.66 %82,26 0,828 0,769 0,509
9 dE:\%realnaI;%ﬂama ve otonom navigasyon %3.36 %64.65 0.783 0.857 0.495
10 E;ri{[‘;al;ﬁllfturma, kaybi ve yeniden %3.15 %68.91 0,749 0,820 0.487

Not. Siralama, tiriin yol haritas1 veya firma performansi olarak degil, daha ayrintili teknik ve yonetsel inceleme gerektiren kullanici geri bildirimi alanlari
olarak yorumlanmalidir.

[k ii¢ sirada tekrarlayan baglanti kopmalari, giincelleme ve firmware sonrasi islev bozulmasi ile
uygulama uyumlulugu, yiikleme ve arayiiz hatalar1 yer almistir. Harita kayb1 ve ¢ok katli harita yonetimi
dordiincii, uygulama ¢okmesi ve yeniden kurulum besinci siradadir. Reklam ve iicretlendirme
elestirilerinin yiiksek diisiik-puan yogunluguna ragmen daha diisiik yayginlik ve siireklilik nedeniyle
sekizinci sirada kalmasi, tek bir sikayet oraninin siralamay1 belirlemedigini gostermektedir.

Duyarlilik sonuglari siralamanim ana riintiisiiniin korundugunu géstermistir. Ilk iki, ii¢ ve bes konuya
dayali atamalar arasindaki Spearman korelasyonlar1 0,984-0,995; bir-iki yildiz tanimi ile yalnizca bir
yildiz ve bir-li¢ yildiz tanimlar1 arasindaki korelasyonlar 0,958 ve 0,960°tir. CRITIC ve esit agirlikl
siralamalar arasindaki korelasyon 0,982°dir. Agirliklarin £%20 degistirildigi 5.000 senaryoda ilk {i¢ konu
biitiin tekrarlarin %100’{inde ilk beste kalmistir; dordiincii ve besinci siralardaki konularin ilk beste kalma
olasiliklar sirasiyla 9%86,2 ve %65,7°dir. Bu bulgu ilk {i¢ 6nceligin daha kararli, besinci-altinc1 sira
sinirinin ise agirlik se¢imine duyarlt oldugunu gostermektedir.

IV. TARTISMA

A. Kullanici Degeri ve Dijital Hizmet Sorunlari

Temizlik, otonomi ve zaman tasarrufunun yiiksek puanli yorumlarda 6ne ¢ikmasi, robot siiplirgelerde
kullanict degerinin yalnizca teknik yenilikten degil, giindelik is yiikiiniin azaltilmasindan ve gorevin
ongoriilebilir bicimde tamamlanmasindan dogdugunu gostermektedir. Bu sonug, robot siipiirgelerde
islevsellik ve akillilik boyutlariin kullanict deneyimindeki 6nemini vurgulayan caligmalarla uyumludur
[1], [2]. Paspaslama performansinin en yaygin konu olmasi, fiziksel temizlik ¢iktisinin halen temel deger
cekirdegi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Buna karsilik baglanti kopmalari, uygulama c¢okmesi, giincelleme sonrasi bozulma ve uyumluluk
sorunlarinin diisiik puanlarda yogunlasmasi, fiziksel cihazin degerinin dijital hizmet siirekliligine bagh
oldugunu gostermektedir. Baglant1 ve harita yonetimi gibi islevler arizalandiginda kullanict yalnizca bir
yazilim hatast degil, cihazin 6zerkligini ve giindelik kullanim degerini kesintiye ugratan biitlinsel bir
hizmet sorunu yasamaktadir. Akilli ev uygulamalarinda yazilim, baglant1 ve destek siireclerinin kullanici
memnuniyetini belirledigine iligskin bulgular bu yorumu desteklemektedir [11], [2].

B. Yontemsel ve Yonetsel Cikarimlar

Calismanin yontemsel katkisi, yorumlart tek bir baskin konuya zorlamak yerine ¢oklu konu
agirliklartyla ele almasidir. Baglanti kopmasi, harita kaybi1 ve giincelleme sorunu ayni yorumda birlikte
bulunabildiginden, ilk {i¢ konuya kesirli atama konu birlikteligini kismen korumustur. ilk iki ve ilk bes
konuya dayali siralamalarin yiliksek diizeyde benzer olmasi, temel sonuglarin segilen ¢oklu atama
genisligine asir1 bagimli olmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte FASTopic olasiliklarinin mutlak
kalibrasyonu dogrulanmadigindan bu agirliklar kesin olay oranlari olarak yorumlanmamalidir.

CRITIC-TOPSIS sonucu, firma i¢i {irlin yol haritas1 yerine inceleme giindemi sunmaktadir. Teknik
ekipler ilk siralardaki baglanti, giincelleme, uyumluluk, harita ve ¢okme konularini hata kayitlari, stirim
giinliikleri, cihaz telemetrisi ve misteri hizmetleri verileriyle dogrulayabilir. Gergek gelistirme
onceliginin belirlenmesi icin teknik maliyet, giivenlik riski, etkilenen aktif kullanici sayisi, stratejik uyum
ve uygulama siiresi gibi firma ici Olciitlerin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla kullanici
yorumlart kararin kendisi degil, daha ayrintili incelemenin baslangi¢ sinyalidir.

C. Alternatif A¢iklamalar

Bulgular yorum yazan kullanicilarin bilesiminden etkilenebilir. Sorun yasayan kullanicilarin yorum
birakma olasilig1 daha yiiksek olabilir; basarili giincellemeler ise sessiz kalabilir. Uygulamalarin puan
isteme mekanizmalari, kullanict tabanlariin biiyiikliigii, cihaz modeli karmasi, lilke dagilim1 ve alternatif
destek kanallar1 uygulamalar arasinda farklilasabilir. Ayrica uygulama magazasi yorumlari fiziksel cihaz
deneyimiyle dijital uygulama deneyimini her zaman ayirmaz. Bu nedenle diisiik puan yogunlasmasi
belirli bir teknik hatanin yayginligini veya gergek kullanici niifusundaki oranini dogrudan gostermez.

V. SONUCLAR

Bu calisma, yedi 6zel robot siiplirge uygulamasina ait 17.912 Google Play yorumunu FASTopic, ¢oklu
konu atamasi1 ve CRITIC-TOPSIS ile incelemistir. Kullanic1 degeri otonomi, zaman tasarrufu, temizlik
performansi ve beklentilerin karsilanmasi etrafinda sekillenirken; baglant1 kopmalari, glincelleme sonrasi
bozulma, uygulama uyumlulugu, harita kayb1 ve uygulama ¢okmesi diisiik puanlarla daha gii¢lii bicimde
birlikte gortilmiistiir. Geri bildirim temelli siralama, 6zellikle baglant1 ve yazilim siirekliligi konularinin
ayrintili teknik inceleme i¢in 6ncelikli sinyaller olusturdugunu gostermistir.

Calisma firma inovasyon performansini, genel iirlin kalitesini veya {iriin yol haritasin1 6lgmemektedir.
Veriler Android/Google Play, Ingilizce dil, dort yerel ve belirli bir takvim donemiyle smirhidir. Kisa
yorumlarm ve diisiik dil giivenli kayitlarin ¢ikarilmasi, 6zellikle 6zl ve u¢ degerlendirmelerin temsilini
azaltmis olabilir; nihai 6rneklemdeki ortalama puanin ham 6rneklemden diisiik olmasi secim etkisine
isaret etmektedir. Dil filtresi, dislanan kisa yorumlar ve 0,70 esigi i¢in insan dogrulamasi
bulunmamaktadir. FASTopic farkli konu sayilar1 ve rassal baslangic degerleriyle yeniden egitilmemistir;
alternatif vektor-kiimeleme analizi yalnizca tamamlayici bir duyarlilik degerlendirmesi saglamustir. 11k ii¢
konuya kesirli atama ¢oklu icerik kaybini azaltmakla birlikte tiim anlamsal birliktelikleri korumaz. Yildiz
puanlar1 duygu ve deneyimin kusursuz &l¢iimii degildir. Inceleme &nceliklerinde teknik maliyet, giivenlik,
gelir etkisi ve diizeltilebilirlik bulunmadigindan sonuglar yalmizca geri bildirim goriiniirliigii olarak
degerlendirilmelidir.

Etik Kurul Beyani

Calisma yalnizca kamuya acik Google Play kullanici yorumlarima dayandigindan, dogrudan insan
katilimci etkilesimi ve 6zel nitelikli veri kullanimi igermediginden etik kurul onay1 gerektirmemistir.
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EKLER

Ek Tablo Al. FASTopic konu etiketleri ve ilk bes anahtar sdzciik

Konu |Nihai etiket Boyut i1k bes anahtar sozciik
0 |Harita olusturma, kaybi ve yeniden haritalama |Haritalama ve navigasyon |map; maps; mapping; house; new
- . . cleaner; vacuums; vacuuming; suction;
1 |Siipiirme ve emis performansi Fonksiyonel performans power
2 | Genel kullanilabilirlik ve puanlama giirtiltiisii | Diglanan/giiriilti I;a:llilsllgtlon; rating; potential; score;
< - TR disconnecting; dropping; repeatedly;
3 |Tekrarlayan baglant1 kopmalar1 Baglanti giivenilirligi shooting: rooba
4 ga};glual 2ma uyumlulugu, yiikleme ve arayiiz Yazilim kalitesi tablets; application; fold; root; glitching
5 Alglla.na’nu ?/az1l1m tasarimi ve giivenilirlik Yazlm kalitesi developers; coding; retarded; algorithms;
yetersizligi programmers
6  |Ekran, diigme ve bildirim arayiizii sorunlar1 | Yazilim kalitesi Is)(;r;:n; button; notifications; google;
7 | Oda bazli temizlik, rutin ve programlama Yazilim kalitesi room; rooms; schedule; clean; set
3 H"arltg k'flybl, bozulmasi ve ¢ok katli harita Haritalama ve navigasyon disappearing; multlﬂoor; loosing;
yoOnetimi corrupted; multimap
9 | Genel olumlu temizlik ve sahiplik deneyimi | Kullanic1 deger alanlari love; great; house; floors; vacuum
10 | Gizlilik, hesap giivenligi ve parola politikalari Guven ve sorumlu bas sword; security; language; english;
inovasyon privacy
11 Engel algilama ve otonom navigasyon Haritalama ve navigasyon |robots; bot; obstacle; mower; goat
davranisi
12 |Kullanim kolaylig1 ve 6grenilebilirlik Kullanici deger alanlari good; easy; use; better; great
13 Temizlik gorevi siirekliligi ve tamamlama Fonksiyonel performans cleaning; clean; vacuum; gets; job
basarisi
14 | Evcil hayvan tiiyii temizleme degeri Fonksiyonel performans hair; dog; cats; cat; pet
15 Musterl destegi, garanti ve satig sonrast Hizmet inovasyonu product; support; service; customer;
hizmet irobot
16 |Paspaslama ve zemin temizleme performansi: |Fonksiyonel performans mopping; sweeping; wet; leaves; stains
17 WI,-FI eslestirme, oturum agma ve cihaz Baglanti giivenilirligi connect; wifi; device; connection; phone
baglantisi
18 dGenel ollu.rn suz degerlendirme ve yogun Dislanan/giiriiltii slow; terrible; constantly; worst; garbage
uygu dili
19 Gincelleme ve firmware sonrast islev Yazilim kalitesi latest; available; broken; updates; broke
bozulmast
20 |Otonomi, kolaylik ve zaman tasarrufu Kullanici deger alanlari conven%ent; breeze; enjoying;
convenience; ease
71 Beklentilerin ve vaat edilen iglevlerin Kullanict deger alanlars exactly; expected; supposed; advertised;
kargilanmasi follow
2 Batarya, sarj, istasyona doniis ve goreve Fonksiyonel performans battet"y; station; charging; charge;
devam docking
23 Uygulama ¢okmesi, agilmama ve yeniden Yazilim Kalitesi cra.shes; reinstalled; crashing; reinstall;
kurulum uninstalled
24 | Tavsiye, memnuniyet ve beklenti agimi Kullanici deger alanlari recommended, hlghly; expectations;
recommend; satisfied
25 |Astnt genel uygulama-robot-giincelleme Dislanan/giiriiltii app; robot; vacuum; update; work

konusu
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Konu |Nihai etiket Boyut i1k bes anahtar sozciik

ads; paid; unacceptable; advertising;

26 |Reklam, iicretlendirme ve is modeli elestirileri | Hizmet inovasyonu .
marketing

divide; walls; boundaries; dividers;

27 |Oda bdlme, sanal duvar ve siur diizenleme Haritalama ve navigasyon o
dividing

Mobilya etkilesimi ve otonom navigasyon

28
sorunlar1

Haritalama ve navigasyon |furniture; drive; confused; trouble; motor

Planli temizlik, zamanlama ve rahatsiz . scheduled; scheduling; night; schedules;
Yazilim kalitesi

29 etmeme otomasyonu disturb

Not. Konu etiketleri iki arastirmacinin bagimsiz kodlamasi ve uzlagtirmasi sonucunda belirlenmistir.
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